Gerbredgaard Grundejerforening

Hgringssvar til kommuneplantillaeg nr. 2. og lokalplan 156 vedr. udvikling af Gerbredgard, Eng.

Gerbredgaard Grundejerforening (Gerbredgaard Gf.) er ikke imod at omradet Gerbredgard udvikles til et
feriecenter. | Turismetillaegget fra 2018 blev omradet specifikt naavnt som et fremtidigt udviklingsomrade
bl.a. med mulighed for at etablere ferielejligheder i det eksisterende byggerisamt udstykning af ét
sommerhus pa omradet. Omradet blev ved landsplandirektivet af 2021 udpeget som udviklingsomrade
pa 0,9 ha. Pa baggrund af disse politiske beslutninger, og den seneste vedtagelse af Kommuneplan 2025,
er vi positive overfor, at omradet kan udvikles i overensstemmelse med landsplandirektivet og under
hensyntagen til omradets natur og karakter.

Gerbredgaard Gf. er bekendt med at der er indgivet hgringssvar fra flere grundejere i omradet. Vi bakker
fuldt ud op om disse hgringssvar. Vi anmoder Naestved kommune om at veegte de naermeste naboers
hgringssvar meget hgjt.

| 2024 blev der ansggt om at udvikle omradet med et projekt om udlejningsbaseret feriecenter pa
Gerbredgard. | den fglgende interessehgring var Gerbredgaard Gf. imod st@rrelsen og voldsomheden i
projektet. Nu er det ansggte projekt aendret til etablering af et feriecenter med op til 30 ferielejligheder
til udlejning i de eksisterende bygninger og nybygning af op til 30 private udmatrikulerede ferieboliger —
dog maksimalt 50 ferielejligheder. Som noget nyt tillades der en terraenregulering pa omradet pa op til 2-
2,5 meter (afhaengig af, hvilke tal man laener sig op ad i lokalplanen).

Gerbredgaard Gf. er imod denne intensive anvendelse, der spraanger rammerne for udviklingsomradet.
Anspggeren/bygherren er bekendt med omréadets stgrrelse og de retningslinjer der foreligger for
udnyttelsen af omradet. Alligevel fremsendes der en ansggning om et feriecenter, som ikke kan bygges
indenfor det udpegede omrade. Naestved Kommunes er undervejs i processen ikke kritisk overfor
bygherrens gnsker og tilpasser kommuneplantillaeg og lokalplan efter bygherrens gnsker og krav.

Vi fremhaever specielt fglgende:
Kommuneplantillaeg nr. 2.:

Tillegget opererer med et rammeomrade pa 1,8 ha. Det i Plan- og Landdistriktsstyrelsen bekendtggrelse
nr. 1917 af 06/10-2021 udpegede udviklingsomrade pa 0,9 ha. Naevnes ikke i tillaegget. Vi vurderer ikke,
denne fremstilling som vaerende rimelig. | Plan og Landdistriktsstyrelsens ”Vejledning om
udviklingsomrader i kystnaerhedszonen” er det anfgrt: “Udviklingsomraderne vil i kommunens
planlzegning kunne ggres mindre end afgransningen i landsplandirektivet, men ikke stgrre”

Det er ikke korrekt, nar Naestved kommune under Baggrund og formal pa side 3 i tillaegget skriver, at
omdannelsen af Gerbredgard til feriecenter og ferieboliger er efter (den) ansggning fra Naestved
kommune (som er) indarbejdet i landsplandirektiv 2021 for udviklingsomrader i kystnaerhedszonen. |
ansggningen naevnes intet om feriecenter og ferieboliger. | ansggningen er naevnt Turismetillzeg til
planstrategien 2018. Her naevnes muligheden for ferielejligheder i de eksisterende bygninger. (det i
parentes er vores tilfgjelse for at fremme forstaelse)

Naestved Kommune og den nye ejer af Gerbredgard har kendt til stgrrelsen (0,9 ha) af det udpegede
omrade siden styrelsen offentliggjorde bekendtggrelsen i 2021. Det er sdledes alene ejeren/bygherren,
der i sin ansggning og planlagning ikke har taget hgjde for de begraensninger, som arealets stgrrelse pa
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0,9 ha matte medfgre. At ejeren gnsker at bebygge sa stort og teet, at der ikke er plads til parkering pa
udviklingsomradet, er alene ejerens problem.

Naestved kommune vaelger at planlaegge ud fra ansggers gnsker om bebyggelsesgrad og arealkrav.
Naestved kommune ser sdledes bort fra egen tidligere politisk vedtagne planer og gnsker for omradet.
Senere i processen udvikles projektet til ogsa at omfatte op til 30 private ferieboliger. | 2018 besluttede
byradet at sige nej til udstykning af nye sommerhusmatrikler pd markerne omkring Gerbredgard, bl.a.
med begrundelse i at Eng ikke kan baere flere sommerhuse og trafikbelastningen.

Hvad har aendret sig siden der nu er plads til 30 nye ferieboliger i omradet?

Kan Naestved kommune begrunde, hvorfor der ikke stilles krav til ansgger om at begraense
bebyggelsesgraden pa omradet saledes, at udviklingsomradet areal pa 0,9 kan overholdes?

Kan Neestved kommune beskrive pa hvilket lovgrundlag at udviklingsomradet kan fordobles til et
rammeomrade pa 1,8 ha.?

Lokalplan 156:

1. Bebyggelsesgrad og byggeprocent.
Der planlaegges ud fra en byggeprocent pa 20 ved en inddragelse af den samlede arealanvendelse pa
1,8 ha, selv om byggeprocenten normalt ikke ma overstige 15%, jvnf. Kommuneplan 2025. Huvis
stgrrelsen pa det det udlagte udviklingsomrade pa 0,9 ha havde varet respekteret, ville
bebyggelsesprocenten have vaeret ca. 40. Hvis bebyggelsesprocenten pa 15 var respekteret, ville der
ikke kunne blive plads til op til 50 ferieboliger og -lejligheder.

Vil Naestved Kommune samarbejde med lokalomradet for at nedbringe bebyggelsesgraden i det
udpegede udviklingsomrade?

2. Bebyggelsens hgjde.
Der tillades bebyggelse i 1% plan pa op til 8,5 meter, hvorimod den geeldende lokalplan 109 kun tillader
bygninger i 1 plan op til 5 meter, hvilket yderligere ma ses i lyset af terreenreguleringen. Bebyggelsen
kan saledes na en hgjde pa ca. 10-10,5 m. set i forhold til det nuvaerende terraen.

Fastholder Naestved Kommune, at bygningshgjder pa op til 8,5 m. efter byggemodning er hensigtsmaessigt
i omradet og ikke vil fremsta massivt og generende for omradet gvrige beboere; bade sommerhusejere
og fastboende i omradet?

3. Indpasning i omradet.
Lokalplanens illustrationer og billeder af omradet og synligheden af Gerbredgards eksisterende
bygninger er taget pa lang afstand og i vinkler, hvor bygningerne ikke er synlige. De naarmeste naboer
til projektomradet vil opleve, at nybygningerne fremstar meget voldsomt og massivt i forhold til de
gvrige bygninger i omradet. Det geelder ikke mindst, nar beplantningen fjernes og omradet
terraenreguleres i strid med retningslinje 4 for sommerhusomrader i Kommuneplan 2025.
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Erkender Naestved Kommune, at lokalplan 156 og Kommuneplantilleeg nr. 2 er i strid med retningslinjerne
i Kommuneplan 2025 besluttet den 7. oktober 2025?

Vil Naestved kommune ggre noget for at projektet udformes og justeres sa det passer bedre i omradet?

4. Terraenregulering.
Der tillades terreenregulering op til gulvkote 2,0, idet delomrade B og C ligger ca. i kote 1,5 til kote -0,5.
Det skal ses i lyset af, at den gaeldende lokalplan 109 ikke tillader terraenregulering udover de normale
+/- 0,5 meter efter byggemodning. Lokalplan 156 stiller heller ikke krav om befastelsesgraden af
grunde og om anvendelse af permeable materialer. Der tillades saledes andring af overfladevandets
strgmningsveje, dels ved terraenregulering, dels ved nybebyggelse, hvilket er baggrunden for den
pataenkte handtering af vandafledning.
Der henvises til retningslinjer i Kommuneplanen som handler om oversvgmmelse fra fjorden.
Oversvgmmelse af omradet er sikret ved bygningen af diget pa Eng/Lungshave i 2024. Derfor skal disse
retningslinjer ikke medtages i lokalplanen (fastseettelse af en minimumsgulvkote) Omradet er i dag kun
truet at oversvgmmelse af regn- og overfladevand.
| juni 2025 blev omradet ramt af voldsomt regnvejr. Pa to dage faldt der mellem 150 og 200 mm. regn
i omradet. Det skabte store oversvgsmmelser i omradet, bl. a. ved Grgnningen og ved Baekkene.
Oversvgmmelserne forvaerredes af tilbageslag fra et overbelastet kloaksystem i Bakkene. Det tog
saledes Envafors fem dage (uden regnvejr) at pumpe kloaksystemet til normal tilstand. P3
borgermgdet blev denne haendelse kaldt en 100-arshaendelse med undertonen af, at det skal
lokalplanen ikke forholde sig til. Vi har haft mindre, men alvorlige oversvgmmelser i bade 2021 og
2023.
Lokalplanen opererer med foreslaede LAR-anleeg, der anvender regnvandsbede og grgfter. KOPL
naevner ogsa faskiner i miljgvurderingsrapporten. Grundejerforeningerne og Eng Pumpelaug ved, at
faskiner ikke er brugbare i vores omrade pga. den hgje grundvandsstand. Regnvandbede skal vaere
meget store for at have en forsinkende effekt. Grgfter vil lede vandet vaek — og i dette tilfeelde lede
vandet til neermeste nabo. Bygherren og KOPL er bekendt med den hgje grundvandsstand i omradet,
som kan ses og males i de opsatte rgr pa gstsiden af ejendommen. LAR-anlaeggenes stgrrelse og design
er ydermere baseret pa &ldre og ikke korrekte kort over eksisterende draen i omradet.
Gerbredgaard Gf. er derfor meget betaenkelig ved funktionsdygtigheden af de foresldede LAR-
Igsninger og mener, at de ikke virker efter hensigten, da de ikke forsinker nedsivningen af
overfladevandet tilstreekkeligt og derved sender vandet videre til naboerne ved Grgnningen og
Bakkene. (Se vedhaeftede kortbilag)
Lokalplanforslaget opererer ogsd med terraenhavning af en stgrre del af udviklingsomradet.
Terraenhavningen andrer vandets (overfladevand og grundvand) naturlige stremningsveje. Vi frygter
at herved vil blive ledt overfladevand hurtigere ned mod lavningen ved Bakkene og Grgnningen.
Vi er bekendt med at lokalplan 156 ikke opererer med de detaljere design af LAR-anlaeggene. Da hele
det gvrige omrade er dranet, og draen virker hvis de er korrekt dimensioneret, har synlige brgnde og
vedligeholdes, er det en mangel i lokalplanen at den ikke naevner etablering af draen i omradet som en
Igsning.
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Erkender Naestved Kommune, at bygningen af diget nedbringer risikoen for oversvgmmelse ved stormflod
af omradet ved Gerbredgard til et minimum og taet pa ikke eksisterende?

Vil Naestved Kommune medtage forventningerne til diget i lokalplan 156, kommuneplanstilleeg nr. 2 og
ogsa i den naeste revision af Kommuneplanen?

Vil Naestved Kommune be- eller afkraefte, om kommunen planlaegger med, at nedbgrsmaengderne gges i
fremtiden bl.a. pa grund ad klimaforandringerne?

Vil Neestved Kommune be- eller afkreefte, at de planlagte LAR-anlaeg kan handtere kommende
regnvandsmaengder pa 150-200 mm. regn som i juli 20257

Vil Neestved kommune indkludere anvendelsen af dreen i omradet som den bedst mulige Igsning til at
handtere overfladevand og hgjt grundvand?

Hvad vil Naestved kommune ggre for at sikre at de naermeste naboer ved Bakkene og Grgnningen ikke
rammes at oversvgmmelser som vi har oplevet i 2024 og 20257

Kan Naestved kommune bekraefte, at vandets strgmningsveje andres ved de planlagte
terraenreguleringer?

5. Parkeringspladser.
Der planleegges med udlaegning af op til 85 parkeringspladser dedikeret til de nye private
sommerboliger, udlejningsboligerne og personale og service personale. Eng/Lungshave er pa travle
sommerdage belastet af turisttrafik. Der er underskud af parkeringspladser pd Eng/Lungshave, og det
nye parkeringsomrade vil tiltraekke turister, som ikke er gaester til feriecenteret, men som er gaester til
stranden og omradet generelt. Mange vil kgre forgaeves, og nogle vil parkere uhensigtsmaessigt andre
steder i omradet, bl.a. pa vejene i vores og Gf. Eng Strands omrade.

Hvilke tiltag vil Naestved Kommune tage for at sikre, at anleeggelsen af nye parkeringspladser pa Eng ikke
tiltraekker flere gaester til parkeringsomradet, end omradet er begraenset til?

Hvordan vil Naestved Kommune hjlpe grundejerforeningerne Eng Strand og Gerbredgard med at undga
uhensigtsmaessig parkering pa sommerhusomradernes omrader?

6. Beplantning og hegn.

Beplantningen pa og langs parkeringsarealerne er teet pa ikke eksisterende. Lokalplanen skal stille
vaesentlige stgrre krav til beplantningen pa og ved parkeringsarealerne. Disse ligger pa aben mark og i
kystneert omrade. Det skal forskgnnes vaesentligt mere ambitigst.

Der stilles krav og et hegn pa straekningen ind mod Baekkene. Hegnet “kan” begrgnnes. Vi gnsker ikke
et hegn, men blgde og beplantede jordvolde. Alternativt begge dele, men ikke et hegn alene.

Vil Naestved kommune stille veesentlig stgrre krav til beplantningen pa og langs med parkeringsarealerne?

Vil Naestved kommune stille krav om jordvold med beplantning ind mod de naermeste naboer?
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7. Trafikbelastningen.

Trafikken til Eng - omradet efter deemningen over Mindegabet - bliver gget betydeligt pa skiftedage og
travle sommerdage. Gerbredgardvej udbygges pa den sidste del op mod feriecenteret. Den fgrste del
af vejen fra Eng Kystvej til Grgnningen udvides ikke i samme omfang som den sidste del, desuagtet at
trafikken her ogsda servicerer grundejerforeningerne Eng Strand og Gerbredgaard.
Trafikberegningerne, der ligger til grund for beslutningerne i lokalplanen, bygger pa trafiktzellinger fra
2017-2020. Udlejningsraterne i sommerhusomraderne pa Eng er steget de sidste par ar. Ligeledes er
den private udnyttelse af sommerhusene ogsa steget. Det betyder, at trafikken til omradet er steget
vaesentligt de sidste ar, og specielt efter corona i 2020-21. Beredskabet for udrykning til
Karrebaeksminde og Eng har statistik, der siger, at de kan holde de fastlagte udrykningstider. BI. a.
argumenteres der med, at bilisterne er flinke til at give plads til udrykningskgretgjerne. Det kan veaere
rigtigt ved ambulancekgrsel. Der er dog lokale eksempler hvor udrykningstiderne er overskredet
betragteligt.

Hvordan forholder beredskabet sig til udrykningstider ved brand?

Har Naestved Kommune kendskab til de forholdsvis massive kgdannelser (ofte med mere end en times
forsinkelse) pa Eng siden mod Naestved?

Vil Naestved kommune som vedtaget i 2025 foretage en trafikteelling i omradet til sommer 2026 (gerne
over 14 dage i juli) fgr den revideerede lokalplan behandles i Teknik- og Klimaudvalget?

Mener Naestved Kommune, at Eng, efter deemningen over Mindegabet, kan klare en yderligere
trafikbelastning, specielt pa de travle sommerdage?

8. Turismeplan og anden planlaegning.
Naestved Byrad besluttede i slutningen af 2025, at der skal udvikles en turismeplan for Eng (forstaet
som Karrebaksminde, Lungshave og Eng). Ligeledes blev det besluttet i byradet, at der skal nedsattes
en arbejdsgruppe, som skal forbedre handteringen af overfladevand i omradet (Eng, Lungshave og
Vesterhave). Envafors og Naestved Spildevandsafdeling har ligeledes igangsat et stgrre
udredningsarbejde for at sikre kloaksystemerne pa Lungshave og Eng imod utilsigtet og ulovlig
tilledning af regnvand til kloakerne. De to fgrste opgaver er ikke igangsat, og den sidste er kune lige
pabegyndt med indledende undersggelser.
Alligevel henviser lokalplan 156 og Kommuneplanstilleeg nr. 2 til Naestved Kommunes overordnede
turismeplan og/eller strategi. Lokalplan 156 bygger p3, at kloaksystemet i Baekkene godt kan handtere
den dobbelte mangde spildevand, nar Gerbredgards omradet udbygges til samme stgrrelse som
omradet ved Havbakken; 50 ekstra ferieboliger/lejligheder.
Gerbredgaard Gf. mener, at Naestved Kommune med lokalplan 156 og Kommuneplantilleg nr. 2
igangsaetter en udvikling i omradet, som ikke bygger pa en helhedsorienteret og gennemarbejdet
turismeplan/strategi. De samme planer forholder sig heller ikke til de erkendte problemer med
handtering af bade overfladevand og overbelastede kloaker i omradet.
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Erkender Naestved Kommune, at der mangler overordnede planer og retningslinjer for, hvordan turismen
til omradet kan og skal udvikles, og at trafikbelastningen til og fra omradet er en del af problemstillingen
i arbejdet med en turismeplan for omradet?

Erkender Neestved Kommune, at der er problemer med, hvordan overfladevand handteres pa
Eng/Lungshave allerede inden projektet med ferielejligheder/boliger pa Gerbredgard igangsaettes?

Mener Naestved Kommune, at kloaksystemet i Baekkene er sikret mod utilsigtet belastning af regnvand,
og at kloaksystem kan klare den nye ekstra belastning (hvis ja, vedlaeg gerne dokumentation om taethed
og dimensionering mv. af kloaksystemet i Baekkene)?

Generelt er lokalplan 156 meget upraecis og burde vaere bedre gennemarbejdet, inden den blev sendt i
hgring. Lokalplanen og kommuneplantillzegget giver umiddelbart ikke korrekte eller klart forstaelig
vejledning i afsnittet om Klagevejledning. Her burde det klart fremga, at den udsendte lokalplan og
kommuneplantillegget ikke er endelige og vedtagne, og at det kun er tale om forslag, som kan paklages
senere.

Gerbredgaard Gf. mener, at Naestved Kommune med de udsendte forslag overtreeder gzldende
lovgivning vedr. vandlgbsloven og planloven. Kommunen opfylder heller ikke egne beslutninger, jvnf.
Kommuneplan 2025. Kommuneplantillaeg nr. 2 aendrer ikke pa disse forhold. Hvis ikke der sker afggrende
e&ndringer i de naeste udgaver af lokalplan 156 og Kommuneplanstillaeg nr. 2, vil vi igen fremsende klager
til Planankenaevnet over overtradelsen af planloven samt til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet over
overtraedelse af vandlgbsloven.

Kan Neestved kommune bekreaefte, at de reviderede planer fremsendes til os, nar de vedtages i Teknik- og
Klimaudvalget, altsa inden de behandles i byradet? Det vil give os den ngdvendige tid til at gennemga
materialet og forberede potentielle klager.

Med venlig hilsen

Grundejerforeningen Gerbredgaard.
Ved formand John Kryger.



